MALTE KLEINWORT

Vor der Religion

Kafkas Intransparenz in Dialogen

In dem Artikel wird anhand von Beispielen aus Der Process, Das Schloss und dem
Entwurf eines Briefes an Franz Werfel aus dem Jahr 1922 herausgearbeitet, auf
welche Weise religidse und nichtreligisse Wissensbestinde in Kafkas Dialogen
verundeutlicht werden. Als Dialogpartner begegnen sich einerseits Figuren, die
viel zu wissen scheinen, aber wenig preisgeben und stattdessen in die Irre fiihren,
und andererseits welche, die wenig wissen, aber durch offene Nachfragen hoffen,
das Entscheidende zu erfahren und in ihrer Sache voranzukommen. Die mit einer
solchen Gesprichssituation verbundenen problematischen Kommunikationsstruk-
turen waren Kafka bereits von seiner beruflichen Arbeit her bekannt.

Schon frith wurde in der Kafka-Rezeption kontrovers diskutiert, in welchem
Verhiltnis seine Texte zur Religion stehen.! Fragen nach der Religion wie iiber-
haupt Fragen nach Wissensbestinden jeglicher Art haben sich damit auseinan-
derzusetzen, dass Kafkas Texten neben der hinlinglich bekannten Uneindeutig-
keit eine spezifische Form der Intransparenz eigen ist. Immer wieder treten Fi-
guren auf, die Wissen bewusst zuriickhalten, die Hintergriinde fiir Ereignisse,
Verfahren oder Prozeduren nicht explizit machen, sondern verdunkeln. Diesen
Verwirrung stiftenden Altklugen stehen als Dialogpartner bei Kafka die K.-Figu-
ren gegeniiber, die sich ohne ein signifikantes Vorwissen iiber die Gesprichsge-
genstinde um argumentative Klirung bemiihen, indem sie ohne Umschweife das
ansprechen, was ihnen selbst von Belang zu sein scheint. Ein Blick in Kafkas
Amtliche Schriften verdeutlicht, dass Kafka beim Schreiben dieser Dialoge auf Er-
fahrungen aus seiner Arbeit in der Prager Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt
(AUVA) zuriickgreifen konnte.

1. Rekurse und Schriftwechsel bei der AUVA

Ein wichtiger Bestandteil von Kafkas Arbeit bei der AUVA war die Bearbeitung
der Einspriiche der Unternehmen gegen die jeweilige Einstufung in eine Gefah-

So gibt es beispielsweise kaum eine zeitgendssische Rezension zu Kafkas 1926 erschiene-
nem Romanfragment Das Schioss, in der nicht eine je eigene Sichtweise auf die Frage nach
der Religion prisentiert wurde; vgl. Jiirgen Born w.a. (Hg.), Franz Kafka. Kritik und Re-
zeption. 1924-1938. Frankfurt/M. 1983, 135-182.
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renklasse, nach der wiederum die Versicherungsbeitrige festgelegt wurden. Wid
in einem héchstwahrscheinlich von Kafka verfassten (AS 941), ausfithrlichens
Schreiben der AUVA an die Statthalterei, also in einem Schreiben von Behérdg
zu Behorde, dargelegt wird, beruht die Einteilung auf fragwiirdigen Gutachte
die von der AUVA als entscheidender Grund fiir die grofle Menge der Einspri§
che angefithrt werden (AS 653-682). Zudem lieflen sich die Begriindungen zu
den jeweiligen Neueinreihungen eines Betriebes, wie Klaus Hermsdorf herauss
stellt, nicht »aus der persénlichen Kenntnis eines bestimmten Betriebes, sondern§
nur aus den vorliegenden Akten iiber dieses Unternehmen ableiten« (AS 46 f.)3
Bei der Erwiderung auf die Einspriiche indes wird den Unternehmen verstindliz3
cherweise kein Einblick in die fragwiirdigen Prozeduren und Hintergriinde ge-}
geben, aufgrund derer die Einteilung vorgenommen worden war. -3

Stattdessen beruft sich die Anstalt auf die fragwiirdig zustande gekomme=§
nen Verordnungen und oberflichlichen Einschitzungen zu den jeweiligen Un<}
ternehmen. Wie die Unternehmen und die hiufig im Verlauf des Schriftwechse
beauftragten Anwilte (AS 48 f.) kein Wissen von den Verwaltungsprozeduren®
hatten, aufgrund derer die Finteilung vorgenommen wurde und die Einspriiche§
positiv beschieden oder abgewiesen wurden, so war auch das Wissen der Anstalt
iiber die tatsichlichen Arbeitsverhiltnisse in den Unternehmen, die ja die eigent§
liche Basis fiir die jeweilige Einteilung hitten sein sollen, duflerst gering odefy
durch die problematischen Gutachten verfilscht. Exemplarisch dafiir steht der ir;
den Amilichen Schriften ausfiihrlich dokumentierte Schriftwechsel zum Geipel]
Rekurs (AS 517-539). Benno Wagner resiimiert in seinem Kommentar zu die¥}
sem Rekurs die grundlegende Wissensproblematik der Rekurse in der AUVA%

folgendermaflen: E

Der Rekurs Geipel fithrt einen Grundkonflikt beinahe aller Einspriiche ge-
gen die Gefahrenklasseneinreihung vor: die Inkompatibilitit zwischen dem
betriebstechnischen Realismus der Wahrnehmungsweise der Unternehmer
und dem - rein statistisch und probabilistisch gegriindeten — Begnffsrea-
lismus des Gefahrenklassenschemas (AS 908).

Auf der einen Seite steht der Einzelfall im Mittelpunke, das »auf Spezialisierung
beruhende Expertenwissen« (AS 950) der Unternechmen, auf der anderen Seite
das statistisch erfasste grofle Ganze, eine auf »Totalisierung zielende symbolisch-
politische Reprisentation« (AS 950). Angesichts dieser divergenten Wahrneh-
mungsweisen, Erfahrungswelten und Wissensbestinde verwundert es nicht, dass
der Schriftwechsel zwischen Unternehmen und AUVA bei beiden Parteien von

Die Kommunikation wire moglicherweise besser gelaufen, wenn Bruno Latours Actor-
Network Theory (ANT) als vermittelnde Theorie herangezogen worden wire. Vor kurzem
enttarnte Benno Wagner Kafka als einen literarischen Vorldufer der ANT; vgl. Benno Wag-
ner, Allogenitit und Assemblage. Kafkas Schloss mit Blither und Latour. In: Malte Klein-
wort/Joseph Vogl (Hg.), Schloss-Topographien. Lektiiren zu Kafkas Romanfragment. Bie-
lefeld 2013, 131-174, bes. 134 und 138 (Anm. 11).
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Ablehnung, Unverstindnis und Verdichtigungen geprigt war.’ Keine Seite trau-
te der anderen iiber den Weg. Verdichtigte die AUVA - in vielen Fillen zu
Recht — die Unternehmen der Fehlinformation oder Aktenmanipulation, so ver-
dichtigten die Unternehmen — ebenfalls in vielen Fillen zu Recht — die AUVA,
dass bei der Einreihung die tatsichlichen Verhiltnisse vor Ort nicht richtig ein-
geschitzt wurden. Wie schwierig diese Einschitzung war, lisst sich daran able-
sen, dass, so Kafka, selbst der »laienhafte Beobachter« zugeben muss, »daf eine
solch peinliche Unterscheidung der Gefahrenverhiltnisse«, auf der die Einrei-
hungsagenda fufit, »ein Ding der Unméglichkeit ist« (AS 212).

Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen und Argumentationsstra-
tegien wurde die vermeintlich sachliche Auseinandersetzung hiufig auf einer
Reihe von Nebenkriegsschauplitzen ausgetragen. Zu denken ist dabei an hand-
greifliche, an Stummfilmszenen der Zeit erinnernde Auseinandersetzungen um
Akten (AS 928), wie sie Pate gestanden haben kénnten fiir den gestrichenen
Kampf von K. mit Momus um ein Gesprichsprotokoll im Schloss (S:A 271 £.),
oder an Verzdgerungen bei der Bereitstellung von Daten durch die AUVA, die
als Anlass fiir Verdichtigungen und Verschwérungstheorien genommen wurden.
So wirft die Fachgenossenschaft der Holz- und Spielwarenerzeuger im Erzgebir-
ge der AUVA vor, dass diese »es nicht einmal fiir nétig« hilt, »einem Betriebsin-
haber, oder besser gesagt einem Delinquenten, auf seine gewifl berechtigte An-
frage zu antworten, innerhalb der Rekursfrist die Grundlage bekannt zu geben,
die zu solchen >Berechnungen« dienten« (AS 690). Die Unterschiedlichkeit der
Kompetenzen, der Denk-, Schreib- und Argumentationsweisen sowie der Kom-
munikationsziele hat nicht selten postalische Dialoge zur Folge, die fiir das, was
Gerhard Neumann bei Kafka als ein »gleitendes Paradox« bezeichnet hat,* Vor-
bild gewesen sein kénnten.

2. Vor dem Gesetz ist allein die Tiuschung gewiss

Die zahlreichen Interpretationen, welche Kafkas Vor dem Gesetz erfahren hat,
rekurrieren hiufig auf den Kontext in Der Process; der tatsichliche Anlass fiir das
Erzihlen der Legende innerhalb des Romanfragments wird dagegen meist auflen
vor gelassen:

»Du bist sehr freundlich zu mir«, sagte K. Sie giengen nebeneinander im
dunklen Seitenschiff auf und ab. »Du bist eine Ausnahme unter allen, die
zum Gericht gehéren. Ich habe mehr Vertrauen zu Dir, als zu irgendje-
manden von ihnen, soviele ich schon kenne. Mit Dir kann ich offen re-

Vgl. AS 48-53 oder beispielhaft den von Klagen und Gegenklagen geprigten Lobnlistenre-
kurs Josef Renelt (AS 575-612 u. 917-932).

*  Gerhard Neumann, Umkehrung und Ablenkung. Franz Kafkas >gleitendes Paradox«. In:
DVjs 42 (1968), 702-744.
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den.« »Tiusche Dich nichte, sagte der Geistliche. »Worin sollte ich mich
denn tiuschen?« fragte K. »In dem Gericht tduschst Du Diche, sagte der
Geistliche, »in den einleitenden Schriften zum Gesetz heifit es von dieser
Tiuschung: Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter [...]« (P 292).

Befremdlich ist, dass auf K.s Gestindnis, er habe zu dem Geistlichen Vertrauen :
gefasst und konne offen mit ithm reden, dieser mit der Warnung reagiert, dass er:
sich nicht tduschen solle. Der Geistliche scheint K. also davor zu warnen, dass
‘Vertrauen und Offenheit ihn nicht weiterbringen werden. :

Widerspriiche oder zumindest Divergenzen in den Aussagen des Gexsth-.
chen kénnten daran anschlieflend geradezu als eine Aufforderung verstanden |
werden, auch ihm, dem Geistlichen, gegeniiber misstrauisch zu sein. So urteilt er
zuerst recht freimiitig und ausfiihrlich iiber den Tiirhiiter (P 295-297), um zum
Ende des Gesprichs hin die Ansicht wiederzugeben, dass der Tiirhiiter als »Die- :
ner des Gesetzes« einem menschlichen Urteil enthoben sei (P 302). Ebenso
Misstrauen erweckend ist der Umstand, dass der Gefiéingniskaplan vor der Wie-
dergabe der Legende behauptet, es ginge in der Legende um jene Tiuschung, der |
auch K. unterliegt (P 292), und nach der Legende lediglich lapidar feststellt, dass :
in der Legende nichts von T4uschung stehe (P 295). Als wirde der Geistliche K. ;
zum Misstrauen erziehen wollen, stellt er in einem Satz klar, dass er K. lediglich
Meinungen zeige (P 298), und erteilt thm direkt im nichsten Satz den Rat, er
solle blo# nicht »zuviel auf Meinungen achten« (P 298). Die Offenheit und das
Ernstnehmen von Meinungen und Gesprachspartnern sind beim Geistlichen di-
rekt mit der Einfiltigkeit verbunden, die er bei seiner Kommenuerung der Le- :
gende als charakteristische Figenschaft des Tirhiiters ins Zentrum riicke -
(P 297 £.). Einfiltig ist der Tirhiiter nicht zuletzt, weil er allzu auskunftsfreudig -
von der Moglichkeit spricht, dass der Mann vom Lande zukiinftig ins Gesetz .
eintreten kénne (P 297),

Als Alternative zu Offenheit und Vertrauen predigt der Geistliche ein Be- -
wusstsein fiir die Omniprisenz der Tduschung. Der entriistete Ruf von K. am
Ende der Diskussion, dass so die Liige »zur [...] Weltordnung gemacht« (P 303)
werde, kénnte daher als gelungene Erziehung zur Tduschungseinsicht verstanden .
werden. Bezeichnenderweise ist Kafka im Anschluss daran unsicher, wie er wei- -
terschreiben soll, und streicht eine lingere Passage mit vielen Einfiigungen und
Anderungen, in welcher ein Bogen zuriick zum Anlass der Erzihlung der Legen-
de geschlagen wird (P/FKA Im Dom 58-60). Die vom Geistlichen kritisierte
und mit der Legende in Verbindung gebrachte Tiduschung K.s, die darin besteht,
dass er meint, er kénne offen mit dem Geistlichen reden, weil dieser anders sei
als die anderen, wird von K. relativiert. K. fragt sich stattdessen: »war der G.
doch so wie alle andern, wollte er iiber K.s Sache nur in Andeutungen sprechen,
ithn dadurch vielleicht verfithren und am Ende schweigen?« (P:A 318).

Die nachtrigliche Einfiigung »thn dadurch vielleicht verfithren« (P/FKA Im
Dom 58) ist insofern bemerkenswert, als dass sie eben jenem von K. kritisierten
Sprechen in Andeutungen zugerechnet werden kann, denn es ist véllig unklar,
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wozu ithn das Sprechen in Andeutungen verfithren soll. Soll K. woméglich zu
eben jenem Sprechen in Andeutungen verfithrt werden, das er durch die unspezi-
fische Rede vom Verfithrtwerden bereits praktiziert? So unwahrscheinlich, wie
es auf den ersten Blick scheint, ist dieser Gedanke nicht, da K. ja immer wieder
auf die Moglichkeit hingewiesen wird, dass es zum Kampf um einen wirklichen
Freispruch und zum dezidierten Abstreiten von Schuld auch Alternativen gibe.
Als Alternative zum wirklichen Freispruch erwihnt der Maler Titorelli bei-
spielsweise die Verschleppung, bei der es wichtig ist, den Prozess durch stindi-
gen Kontakt mit dem Gericht am Laufen zu halten (P 216-218); dafiir kann es
durchaus von Nutzen und angeraten sein, nicht allzu deutlich zu werden, son-
dern vielmehr bei den Verhoren blof§ in Andeutungen zu reden.

Wiirde K. indes auch anfangen, bloff in Andeutungen zu reden, so wiirde die
hier ins Zentrum geriickte grundlegende Dialogstruktur zwischen jemandem, der
zwar viel weifl, aber nur wenig preisgeben méchte oder eben nur andeutungswei-
se etwas preisgibt, und einem, der wenig weif}, aber um klare Worte bemiiht ist,
unterminiert. Es verwundert daher nicht, dass der Dialog in dem Moment, als
diese Dialogstruktur in Frage geriickt wird, abbricht und der Fortgang des Kapi-
tels unsicher wird (P/FKA Im Dom 58-60).

Im Hin und Her zwischen den bloflen Andeutungen des Geistlichen und
K.s erfolglosen und zuweilen tatsichlich ein wenig naiven Bemiithungen um
Klarheit wird die Frage, auf welche Weise dieses Gesprich auf Wissensbestinde
wie den der Religion zuriickgreift, gewissermaflen zerrieben. Durch die Figur
des Geistlichen, die Lokalitit des Doms, die Fokussierung des Gesetzes und die
Auslegung der Legende im Gesprich werden eindeutig religidse Wissensbestin-
de aufgerufen. Welches Kalkiil, welches Verfahren oder welche Funktionsweise
diesen Andeutungen zugrundeliegt, bleibt indes véllig unklar. Zwar stellt Marthe
Robert heraus, wie eklektisch Kafkas Interesse an der Religion gewesen war,’
und Ritchie Robertson hilt bei seiner Lektiire des Dom-Kapitels resiimierend
fest, dass bei Josef K. im Process »jedes Gefithl« fiir die »Bedeutung« der jiidi-
schen Kultur »verlorengegangen« sei.® Die Logik hinter den Bezugnahmen auf
religiose Wissensbestinde in Kafkas literarischen Texten erschliefit sich dadurch
aber nicht. Weder scheinen die Texte blof} eklektisch auf Religion Bezug zu
nehmen, noch zeugen sie von einem verlorengegangenen Gefiihl fiir die Bedeu-
tung der jiidischen Kultur.

Es scheint, als hitten Kafkas Texte von Amts wegen wie der Tirhiiter den
Auftrag bekommen, sich bedeckt zu halten, fiir Intransparenz zu sorgen und nur
das Notigste preiszugeben. Wie der Tirhiiter sollten sie »nicht geschwitzig«
(P 296) und »nicht bestechlich« (ebd.) sein und ihre freundliche »Naturanlage«

5 Marthe Robert, Finsam wie Franz Kafka. Ubers. v. Eva Michel-Moldenhauer.
Frankfurt/M. 1985, 160.

¢ Ritchie Robertson, Kafka. Judentum, Gesellschaft, Literatur. Ubers. v. Josef Billen.
Stuttgart 1988, 172.
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(P 297) unter strenger Kontrolle halten. Das Korrektiv dieser quasi amtliches
Seite von Kafkas Texten und zugleich der Einsatzpunke fiir die narrative Dyn
mik sind die K.-Figuren, die indes nicht in der Lage sind, den Schleier der A
deutungen und Tiuschungen zu liiften.

3. Ein leeres Blatt mit Unterschrift — Klamms Briefe im Schloss

Bereits mit dem Tag der Veréffentlichung von Das Schloss hatte Max Brod durc
sein Nachwort der Rechtlon von Kafkas letztem groflem Romanfragment die
Richtung vorgegeben. Mit seiner Deutung des Schlosses als Sitz gottlicher Gnag
de (S/GW 349) wurde die Frage aufgeworfen, welche Rolle die Religion in Dasj
Schloss spielt. Beim Versuch, diese Frage zu beantworten, scheint sich der Text
den Briefen von Klamm anzugleichen, mit deren Deutung K. iiberfordert wurde
Tatsichlich sind Briefe im Schloss zentrale handlungstragende Elemente.” Daher
ist es nicht verwunderlich, dass als zentrale Textformen, die gedeutet werden3
wollen, eben keine Legenden oder Gesetzestexte wie im Process im Mxttelpunkg
stehen, sondern Briefe — wie beispielsweise der Brief Klamms an K. o}

Schon bei der ersten eigenen Lektiire bemerkt K. die Undeutlichkeit des
Briefes, der vermeintlich seine Aufnahme in den Schlossdienst bestitigt. Zu fin-,
den ist dort viel Raum fiir Spekulationen, wohingegen wenig Einsicht in die be-
hérdlichen Vorginge, die dem Schriftstiick zugrunde liegen, gegeben wird. Dies:
Widerspriiche im Brief verstand K. als »eine ihm offen dargebotene Wahl, es war ;
ihm iiberlassen, was er aus den Anordnungen des Briefes machen wollte« (S 42)..:
Demgegeniiber untergribt der Vorsteher ebenso wie der Geistliche im Process al-
le Deutungsansitze von K., indem er das Schreiben als einen Privatbrief und kei-
ne amtliche Zuschrift klassifiziert (S 114). Weder wird dort also seine Aufnahme .
als Landvermesser in den Schlossdienst bestitigt, noch kann K. daraus irgend-
welche Deutungs- oder Handlungsspielrdume ableiten, da der Brief, wie der Vor--
steher ausfithrt, nicht mehr sagt, »als daff Klamm persénlich sich um Sie zu kiim-
mern beabsichtigt fiir den Fall, dafl Sie in herrschaftliche Dienste aufgenommen
werden« (S 114). Resigniert erwidert K., dass der Vorsteher den Brief »so gute
deute, »dafl schlieBlich nichts anderes iibrigbleibt als die Unterschrift auf einem
leeren Blatt Papier« (ebd.).

Indem der Vorsteher K. auf die Unterscheidung zwischen Privatbrief und
amtlicher Zuschrift hinweist und dadurch die Unterschrift eine besondere Be-
deutung erhilt, wird indirekt auf eine Kafka aus der AUVA bekannte Praxis
verwiesen: Bei amtlichen Schriften ist der Unterzeichner hiufig nicht der Verfas-

Zur brieflichen Kommunikation im Schloss vgl. Wolf Kittler, Daten und Adressen. Ver-
wandtschaft, Sexualitit und Kommunikation in Kafkas Romanfragment Das Schlofi. In:
Hansjorg Bay/Christof Hamann (Hg.), Odradeks Lachen. Fremdheit bei Kafka. Freiburg,
Berlin 2006, 255-283.
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ser und, wenn dieser zudem lediglich im Auftrag unterzeichnet, nicht einmal
derjenige, der fiir die im Brief dokumentierten Entscheidungen verantwortlich
gemacht werden kann. Einen Einblick in diese verwirrenden amtlichen Praktiken
gewihrt spiter Olga, wenn sie davon erzihlt, wie nach Barnabas in »merkwiirdi-
ger« (S 281) Arbeitsteilung die Briefe im Schloss geschrieben werden (S 280-
282). Selbst in der Nacherzihlung sind diese amtlichen Prozeduren »fast unver-
standlich« (S 281).

Angesichts der brieflichen Produktionsbedingungen, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass Schreiber und Diktierer zwei verschiedene Personen sind, der
Diktierer nur sehr undeutlich fliistert, die Schreiber stindig ihre Positionen
wechseln und die Briefe oft sehr lange lagern, bevor sie verschickt werden, ver-
wundert es nicht, dass der zweite Brief von Klamm weder auf die Antwort K.s,
in der dieser um ein persénliches Gesprich gebeten hatte (S 45 £}, noch auf die
bisherigen Ereignisse Bezug nimmt. Stattdessen dankt er dem »Landvermesser
im Briickenhof« fiir die angeblichen »landvermesserischen Arbeiten« (S 187), die
er bereits ausgefiihrt haben soll.

Der zweite Brief liest sich wie ein Formbrief, der ohne Ansehung der vorher
gegebenen Antwort oder des Verhaltens von K. verschickt worden war. Tatsich-
lich gehérten standardisierte Schriftstiicke zu Kafkas beruflichem Alltag in der
AUVA. Einerseits ist dabei an die Fragebdgen zu denken, die zur Datenermitt-
lung an Unternehmen verschickt wurden (AS 315), andererseits an die formali-
sierten Briefe, in denen die Unternehmen von der jeweiligen Gefahrenklassen-
einstufung unterrichtet wurden (AS 46). Einige dieser Briefe, die Kafka im Jahr
1921 in Vertretung unterzeichnet hatte, haben sich erhalten (AS 769-791). Soll-
ten im Schloss tatsichlich, wie Brods Deutung nahelegt, religiose Wissensbestin-
de eine bedeutende Rolle gespielt haben, so bleibt die Art und Weise der Verar-
beitung ebenso im Dunkeln wie der Sinn und Zweck dieses zweiten Briefes.

Im Anschluss an Ritchie Robertson, der darauf hinwies, dass im Hebri-
ischen die Worte »Landvermesser« und »Erléser« eine grofie Ahnlichkeit aufwei-
sen,’® kénnte mit Klamms postalischer Anerkennung von landvermesserischen
Arbeiten, die de facto nicht getitigt wurden, offiziell vor Augen gefithrt worden
sein, dass es sich bei K. um einen Landvermesser handelt, der eigentlich kein
Land vermisst, also gewissermaflen um einen »Landstreicher« oder — in religidser
Sicht — um einen Erl6ser ohne Erlésung. Das wiederum liefle sich mit Robertson
als Teil einer religisen Kritik lesen, die falsche Erlésungshoffnungen hinter-
fragt.’ Zugleich weist es aber auch darauf hin, dass religiose Referenzen durch die
Identifikation dessen, worauf Bezug genommen wird, weiterhin viele Fragen
aufwerfen, was die Art der Bezugnahme und die Einordnung des religiésen Wis-
sens innerhalb des literarischen Textes anbelangt.

# R Robertson (Anm. 6), 297.
* Vgl ebd,, 305.
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4, Kafka in Anfillen einer Art wacher Ohnmacht

Wie Kafka religiése Inhalte lediglich andeutungsweise prisentiert und zugleicly
im Dialog umspielt, wird auch an einem Briefentwurf an Franz Werfel, den Kafg
ka im Herbst 1922 nach Beendigung der Arbeit am Schloss geschrieben hattey
deutlich. Zuvorderst geht es Kafka in dem Briefentwurf darum, Werfel seine Krid
tik an dessen neuestem Stiick Der Schweiger darzulegen. Dieses Vorhaben wird
indes schon zu Beginn des Briefes in Frage gestellt. Kafka klagt dort, dass et
nicht einmal sich selbst seine Einwinde gegen das Stiick verstindlich machei
kann. Diese Schwiche iuflert sich auch in »Anfillen einer Art wacher Ohnf
macht« (NSF II, 527). Diese Ohnmacht fallt ihm beim Versuch, seine Kritik zof
formulieren, mit einer Kaskade von Fragen ins Wort: %

Woriiber sprichst Du? Um was handelt es sich? Was ist das, Literatur?
Woher kommt es? Welchen Nutzen bringt es? Was fiir fragwiirdige Din-
ge! Leg zu dieser Fragwiirdigkeit noch die Fragwiirdigkeit Deiner Reden
und es entsteht ein Ungeheuer. Wie bist Du auf diese hohen nichtsnutzi-
gen Wege gekommen? Verdient das ernste Frage, ernste Antwort? Viel-
leicht, aber nicht Deine, das ist Sache hsherer Regenten. Schnell zuriick!
(NSF II, 527 £.)

Wie der Geistliche vom Gesetz oder der Vorsteher im Schloss scheint auch dié
Ohnmacht von der Literatur als ein Tiirhiiter eingesetzt, der von der Literatu
zwar viel weifl, das Wissen aber nicht dazu nutzt, praktikable Handlungsmogd
lichkeiten im Umgang mit der Literatur aufzuzeigen. Was an Handlung méglichy
scheint, wird stattdessen schonungslos durchgestrichen. Zuglexch spricht die
Ohnmacht Kafka ]eghche Deutungskompetenz ab und verweist fiir eine gerecht‘,
fertigte Deutung auf ominése héhere Regenten. Mit der abschlieflenden Anwet
sung zurlickzuweichen befindet sich Kafka im Briefentwurf an Werfel »gleich ing

volliger Finsternis« (NSF II, 528), auch K. befand sich nach dem Gesprich mns
dem Geistlichen orientierungslos »in der Finsternis« (P 303).

Markanterweise wird nach dieser Radikalkritik durch die Ohnmacht die res
ligisse Komponente der Schweiger-Kritik bloff angedeutet, umspielt und kaush;
expliziert. Es verwundert daher nicht, dass der Hauptkritikpunkt Kafkas, Werfek
habe durch die wenig reprasentative Darstellung der Schweiger-Figur die »Leiden:
der Generation« nicht angemessen gewiirdigt (NSF II, 529), von Thomas Anz.
und Hartmut Binder lediglich pauschal auf die »expressionistische Generation«'®.
bezogen wird. Dabei iibersehen sie, dass Kafka damit an eine Zeitdiagnose an-
schlieflt, die er im Juni 1921 in einem Brief an Brod explizit auf die deutsch-jii-

' Thomas Anz, Das Leiden der Generation. Kafka und die Psychoanalyse. www.literatur-
kritik.de/public/rezension.php?rez_id=12104 (14.04.2013); Hartmut Binder, Kafka-Hand-
buch. Bd. 1: Der Mensch und seine Zeit. Stuttgart 1979, 569.
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dische Schriftstellergeneration bezogen hat (BMB 359 £.).!! Diese versteckte An-~
spielung auf einen religidsen Kontext wird also selbst von zwei der wichtigsten
Kafka-Forscher, die diesen oft zitierten Brief sicherlich kannten, nicht bemerkt,
obwohl zudem die Entwiirdigung der Leiden der Generation direkt mit dem
Kindermord aus Werfels Stiick verbunden wird, womit Kafka bei Werfel implizit
eine unakzeptable Anspielung auf die Ritualmordlegende anprangert.

Erst kurz vor dem Abbruch des Briefentwurfs verweist Kafka explizit auf
einen religiosen Kontext. Allerdings macht er das in einer derart undurchsichti-
gen, ritselhaften Art und Weise, dass er damit weit mehr Fragen aufwirft, als
Antworten gibt:

Sie erfinden die Geschichte von dem Kindermord. Das halte ich fiir eine
Entwiirdigung der Leiden einer Generation. Wer hier nicht mehr zu sagen
hat als die Psychoanalyse dirfte sich nicht einmischen. Es ist keine Freude
sich mit der Psychoanalyse abzugeben und ich halte mich ven ihr még-
lichst fern, aber sie ist zumindest so existent wie diese Generation. Das Ju-
dentum bringt seit jeher seine Leiden und Freuden fast gleichzeitig mit
dem zugehdrigen Raschi-Kommentar hervor, so auch hier (NSF II, 529).

Mit dem Verweis auf die Psychoanalyse verkompliziert sich die Argumentation.
Es scheint fast, als wiirde Kafka bei seinem Verweis auf das Ungentigende der
Psychoanalyse eine Gegenstimme wie die >Ohnmacht« ins Wort fallen und ihn
dazu nétigen hervorzuheben, dass die Psychoanalyse trotz alledem fiir ein Ver-
stindnis der Generation nicht ignoriert werden kann und darf. Die ebenso uner-
wartete wie einprigsame Parallele zwischen Raschi-Kommentar und Psychoana-
lyse hitte auch von dem Geistlichen aus dem Process formuliert werden kénnen,
so tduschend und verlockend kommt sie daher. Tatsichlich schlieit Kafka damit
nahezu direkt an seine Argumentation aus dem erwihnten Brief an Brod an, da
er dort den Vaterkomplex, der die Generation belastet, als einen Komplex ver-
steht, der sich nicht eigentlich auf den Vater, sondern auf das Judentum des Va-
ters bezieht (BMB 360).

Auch an einer weiteren Stelle des Briefentwurfs dringt sich die Nihe zu
dem Brief an Brod auf. Direkt unter dem zitierten Satz mit der Parallele von Ra-
schi-Kommentar und Psychoanalyse befindet sich ein kleines Kistchen mit einer
Erginzung zu einer Passage weiter oben im Text (NSF IL:A, 124). Kafka
schreibt dort, dass das, was Schweiger und seine Frau Anna wollen, vielleicht
»allgemein unmdglich« sei (NSF 11, 529 u. NSF II:A, 124). Damit schliefit er an
die oft zitierten drei beziehungsweise vier Unmaoglichkeiten an, mit denen die
deutsch-jiidische Schriftstellergeneration, wie er im Juni 1921 in dem besagten
Brief an Brod schreibt, konfrontiert wird. Die Schriftsteller lebten, so Kafka,

' Wie in diesem Brief an Brod bezieht sich Kafka, nebenbei bemerkt, auch im Briefentwurf
an Werfel erst auf Generationen im Plural, bevor er sich korrigiert und auf eine unbe-
stimmte Generation im Singular verweist (vgl. NSF II:A, 411; BMB 359).
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zwischen »der Unmdglichkeit nicht zu schreiben, der Unméglichkeit deutsch zu
schreiben, der Unméglichkeit anders zu schreiben, fast kénnte man eine vierte
Unméglichkeit hinzufiigen, die Unméglichkeit zu schreiben« (BMB 360).

Bezeichnenderweise angesichts des — vom Brief an Brod her gedachten -
impliziten religidsen Kontextes, erachtet Katka in Werfels Stiick nur eine einzige
Figur fiir fihig, die Unmdglichkeit der Realisierbarkeit dessen, was Schweiges
und Anna wollen, zu widerlegen: den Cooperator, also einen Geistlichen. Zwei-
erlei steht der durch ihn herbeifithrbaren Erfiillung von Annas und Schweigers
Wunsch und also einem méglichen konstruktiven Gespriach zwischen den Drei-
en entgegen: Zum einen hitte der Cooperator nach Kafka zwar »vielleicht die
Kraft« dazu, aber, wie Kafka sogleich einschrinkt, er »hatte nicht die Lust«
(NSF II:A, 411). Zum anderen, und diese Art der Schlieung eines im Gesprich
explizierbaren Auswegs ist Kafka keineswegs fremd, stellt er diese lebensbeja~
hende Fihigkeit des Geistlichen dadurch in Frage, dass er die Anmerkung mit
dem Cooperator durchstreicht. So ist im Kistchen zu lesen:

vielleicht ist das was sie [Schweiger und seine Frau Anna] wollen allgemein
unméglich, niemand im Stiick hitte die Kraft das zu widerlegen, der-Goo-

—der-vielleicht-di itte; icht—di (NSF 11, 529
und NSF II:A, 411). :

Abb. 1: MS. Kafka 40, 11r. aus der Bodleian Library, Oxford (Ausschnitt im
Groflenverbiltnis 1,5:1)



